Sygn. akt IT C 1665/16

UZASADNIENIE

L. S. skierowal przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. powddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawie Pragi-P6lnoc w W. w dniu 14
czerwcea 2006 r., w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt I Nc 5021/06 w zakresie odsetek ustawowych liczonych
od kwot i dat wskazanych w nakazie zaptaty w lacznej kwocie 3.070,77 zl. Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa,
zadanie skierowane bylo przeciw tytulowi wykonawczemu w zakresie odsetek ustawowych liczonych w nastepujacy
sposob:

« od kwoty 867,98 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 .,
« od kwoty 867,98 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 .,
« od kwoty 836,60 zt od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 1.,
« od kwoty 836,60 zt od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 .,
« od kwoty 836,60 zt od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 .,
« od kwoty 776,38 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 1.,
« od kwoty 436,60 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 1.,
« od kwoty 436,60 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 1.,
« od kwoty 437,41 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 .,
« od kwoty 437,41 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 .,
« od kwoty 413,24 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2011 1.,

w lacznej wysokoSci 3 995,76 zL. Powdd domagal sie przy tym zasadzenia kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego mialo byé uzasadnione uplywem terminu przedawnienia
tychze odsetek. Po modyfikacjach powddztwa powdd wskazywal, ze przedawnieniu ulegly odsetki wymagalne po dacie
14 czerwca 2006 1. tj. dniu wydania nakazu do dnia przypadajacego 3 lata wstecz od dnia zlozenia wniosku o wszczecie
egzekucji.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Uzasadniajac
stanowisko wskazywala, Ze miedzy uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, a wszczeciem egzekucji doszlo do
czynno$ci przerywajacej bieg przedawnienia, tj. zlozenia w roku 2007 wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoci,
skutkujacego nadaniem klauzuli w dniu 30 stycznia 2007 r. Pozwana wskazywala, ze odsetki zasadzone w tytule
egzekucyjnym na przyszloéc podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, za$ odsetki do dnia uprawomocnienia
nakazu przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat. Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazywala, ze wierzytelno$c
zostala wyegzekwowana, wobec czego nie jest mozliwe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. wydal w dniu 14 czerwca 2006 r., pod sygnatura akt I Nc 5021/06,
w sprawie z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przeciwko E. S., K. S, S. S. i L. S. nakaz zaplaty



w postepowaniu upominawczym. W treSci orzeczenia nakazano solidarnie pozwanym zaplate kwoty 7 183,40 zl z
odsetkami ustawowymi od kwot:

« od kwoty 867,98 zl od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 867,98 zl od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 836,60 zt od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 836,60 zl od dnia 1 marca 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 836,60 zt od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 776,38 zl od dnia 1 maja 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 436,60 zl od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 436,60 zl od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 437,41 zl od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 437,41 zl od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 413,24 zl od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty,
oraz koszty procesu w wysoko$ci 1515 zl (nakaz zaplaty — k. 23 akt I Nc¢ 5021/06).

Nakaz nie zostal skutecznie zaskarzony, wobec czego wobec L. S. uprawomocnit sie po uplywie dwoch tygodni od
dnia doreczenia pozwanemu, odpisu nakazu wraz z odpisem pozwu, tj. od dnia 7 listopada 2006 r. Nakaz jest wiec
prawomocny w stosunku do L. S. od dnia 22 listopada 2006 r.

W dniu 16 stycznia 2007 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystgpita w sprawie I Nc 5021/06 z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci (k. 38 akt I Nc 5021/06). Tytul wykonawczy doreczono pelnomocnikowi spoldzielni w dniu 25
lutego 2008 1. (k. 47 akt I Nc 5021/06).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zlozyta u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. A. P., datowany na 8 stycznia 2014 roku, wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie ombéwionego wyzej
tytulu wykonawczego (data stempla pocztowego 13 stycznia 2014). Egzekucja prowadzona jest pod sygnatura akt Km
58/14 i nie zostala zakonczona. W toku postepowania wyegzekwowano na rzecz wierzyciela 1 299,30 zi. Komornik
zaksiegowal naleznos$ci wyegzekwowane w ramach postepowania Km 58/14 na poczet kosztéw procesu i zaliczke
(zaswiadczenie komornika — k. 60).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastagpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W mys$l przytoczonego przepisu powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego oparte moze zostaé
na zdarzeniu zaistnialym po powstaniu tytulu skutkujacym wygasénieciem lub zaistnieniem stanu powodujacego
niemozno$¢ egzekwowania wierzytelnosci. Zdarzeniem takim jest przedawnienie wierzytelnosci, ktérego skutkiem
nie jest wygasniecie wierzytelnoSci, ale powstanie po stronie dtuznika uprawnienia do uchylenia sie od obowigzku



spelnienia §wiadczenia, co tyczy sie takze dopuszczalnosci przymusowej egzekucji (por. wyrok SA w Lublinie z
2.09.2015 ., I ACa 194/15).

Przepis art. 125 k.c. stanowi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krotszy; jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie
o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Przytoczony przepis jest
podstawa konstrukeji normy przewidujacej dziesiecioletni termin przedawnienia odsetek wymagalnych przed dniem
uprawomocnienia orzeczenia bedacego tytulem wykonawczym oraz trzyletni termin dla naleznosci z tytulu odsetek,
ktore powstaly po tej dacie, tj. odsetek zasadzonych na przyszlo$¢ (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1976 r., III CRN
181/76 oraz wyrok SN z dnia 24 lipca 1974 r., III CRN 146/74, uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04).
Przepis 6w przewiduje dziesiecioletni termin w stosunku do roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem.
Dookreslenie charakteru orzeczenia jako prawomocnego wskazuje, ze data prawomocnosci orzeczenia jest cezura, od
ktdrej termin biegu przedawnienia wynosi trzy, a nie dziesie¢ lat (por. wyrok SN z 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13).

Rozpatrujac zasadno$é powoddztwa nalezalo mie¢ na wzgledzie trzyletni termin przedawnienia odsetek naliczanych od
dnia uprawomocnienia nakazu, jak tez zdarzenia skutkujgce przerwaniem biegu przedawnienia i ich cezury czasowe.

Podlug treéci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Z kolei przepis art. 124 § 2 k.p.c. stanowi, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Nie budzi watpliwoSci, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci jest czynno$cia przerywajaca bieg
przedawnienia. Nieco szerszego odniesienia wymaga cezura czasowa, od ktdrej przedawnienie rozpoczyna bieg
na nowo. Biorac od uwage cel postepowania klauzulowego, jakim jest uzyskanie przez wierzyciela dokumentu
umozliwiajace zaspokojenie roszczenia z zastosowaniem przymusu panstwowego, Sad uznal, ze termin przedawnienia
biegnie na nowo od dnia otrzymania przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Mimo, ze jest to czynnoéc¢ techniczna, to
jednak dopiero z jej wykonaniem mozliwe jest wszczecie przez wierzyciela egzekucji. Zatem dopiero od tego momentu
wierzyciel ma realng mozliwo$¢ stosowania przymusu panstwowego i cel postepowania klauzulowego jest osiggniety.

Biorgc pod uwage date wydania nakazu (14.06.2006 r.) i date zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
(16.01.2007 r.), liczenie biegu przedawnienia, z zastosowaniem trzyletniego terminu, mozliwe jest dopiero od dnia
doreczenia pozwanej spotdzielni tytulu wykonawczego, co nastapilo w dniu 23 lutego 2008 r. i dotyczy¢ moze jedynie
odsetek naliczanych od dnia uprawomocnienia nakazu. Kolejng czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia bylo
zlozenie wniosku egzekucyjnego z dnia 8 stycznia 2014 roku. Postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone, a
wiec termin przedawnienia nie rozpoczal biegu na nowo. Oznacza to, ze ulegly przedawnieniu odsetki za okres sprzed
trzech lat od dnia zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad
zadanie. Powbdztwo dotyczylo odsetek za okres do dnia 8 stycznia 2011 r. Wniosek egzekucyjny zloZzony zostat kilka
dniu pdzniej, tj. 13 stycznia 2011 r., albowiem date te liczy¢ nalezy od dnia zlozenia wniosku w placowce operatora
publicznego. Dowodem zlozenia jest stempel, ktérym opatrzono koperte w ktorej nadestano wniosek. Z kolei sama
koperta znajduje sie we wszytej do akt komorniczych koszulce, wraz z tytulem wykonawczym. Przedmiot powodztwa
nie obejmowat jednak odsetek za okres od 8 do 13 stycznia 2011 r., wobec czego nie orzeczono w tym zakresie.



W toku postepowania Sad ustalil, ze wyegzekwowana kwota zostala zaksiegowana na poczet naleznoéci z tytutu
kosztow procesu i zaliczek na wydatki. Podniesiony przez pozwana zarzut bezzasadnoSci zadania ze wzgledu na
wyegzekwowanie roszczenia okazal sie wobec tego nietrafny.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzek} jak w pkt. I sentencji wyroku.

Powddztwo podlegato oddaleniu w zakresie w jakim dotyczylo odsetek, ktorych termin przedawnienia wynosil nie
trzy, a dziesie¢ lat, a wiec odsetek sprzed uprawomocnienia nakazu (za okres od 15 czerwca do 22 listopada 2006 1.).
Aktualna w tym wzgledzie pozostaje przedstawiona wyzej argumentacja prawna.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powod wygral
proces w przewazajacej czesci (ulegl jedynie w zakresie odsetek naleznych za okres od 15 czerwca do 22 listopada 2006
r., awiec za 5 miesiecy z 55 miesiecy, jakie obejmowalo powo6dztwo). Na koszty procesu skladaly sie zas: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.200 zl i oplata skarbowa w kwocie 17 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazono pozwana oplata sadowa, ktoérej nie mial obowiazku uisci¢ powdd w
zwigzku ze zwolnieniem go od kosztéw sadowych (k. 17).

ZARZADZENIE

1) Odnotowaé zwrot uzasadnienia 22 grudnia 2016 r.

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



