Sygn. akt IT C 1649/16

UZASADNIENIE

(...) W. (dalej, rowniez jako ,(...) W.”) — reprezentowane przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.11) —
pozwem z dnia 14 lipca 2016 r. (data prezentaty) wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od D. P. kwoty 5.672 zl 93 gr
wraz z odsetkami ustawowymi, naliczonymi od kwoty gléwnej za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k.1).

W uzasadnieniu swego roszczenia strona powodowa podniosla, iz kwota objeta pozwem stanowi odsetki naliczone
od kwoty 16.108 zl 50 gr (polowy kwoty 32.037 z1), za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 4 lipca 2016 r.
Wg twierdzen (...) W., wierzytelno§¢ w wysokoSci 32.037 zt przystuguje mu z tytulu splaty udzialu w nieruchomosci
wspo0lnej, przyznanej mu w prawomocnym postanowieniu sagdu powszechnego. Powod oznajmil, iz osoba, ktéra winna
uiSci¢ na jego rzecz te kwote (J. P.) odmoéwila spelnienia Swiadczenia. Nie zostalo ono spelnione réwniez po jego
Smierci, przez jednego z jego nastepcoéw prawnych — D. P. — co uzasadnia, w ocenie (...) W., wytoczenie przeciwko niej
powodztwa o zaplate odsetek w wysoko$ci odpowiadajacej udzialowi w masie spadkowej po J. P. (1/2) (k.1-3).

D. P. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.17) — w odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana twierdzila w pierwszej kolejnosci, ze odsetki od kwoty 32.057 zl, za ktora
ponosi odpowiedzialno$c¢, jako spadkobierca J. P., nie byly objete postanowieniem Sadu w sprawie I Ns 1104/09
i z tego wzgledu nie moga by¢ od niej dochodzone, jako nieposiadajace podstawy prawnej. Uwazala ona, iz w
drodze dziedziczenia mogly przej$¢ na nia jedynie te obowiazki, ktére istnialy w dacie otwarcia spadku, a wiec
objete postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Ponadto, zdaniem pozwanej, J. P. dokonal skutecznego potracenia
wierzytelnoéci. D. P. podniosta dodatkowo, z ostroznosci procesowej, zarzut przedawnienia.

Jednoczes$nie, D. P. wystapila z powddztwem wzajemnym, w ktérym zazadala zasadzenia na jej rzecz od (...) W. zaplaty
kwoty 27.210 zt z tytulu naleznych jej odsetek, naliczonych od kwoty odszkodowania za grunty zajete pod drogi.
Mialoby ono zostaé ustalone i przyznane w ramach postepowania administracyjnego, ktore wszczal jej ojciec, J. P.
(k.15-16).

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. dokonano zwrotu pozwu wzajemnego D. P.,
skierowanego przeciwko (...) W., o zaplate kwoty 27.210 zl. Zarzadzenie to jest prawomocne od dnia 27 pazdziernika
2016 1. (k.22).

Do dnia zamkniecia rozprawy, strony podtrzymaly stanowiska w dotychczasowym brzmieniu (k.32-34, 42, 43).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Stan faktyczny, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, byt w caloéci niesporny.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, I Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 8 grudnia
2011 r., wydanym w sprawie o zniesienie wspodlwlasnoéci, z wniosku H. S. i z udzialem (...) W., I. K., J. P. i P.
P., zarejestrowanej pod sygnaturg I Ns 1104/09, znidst wspdiwlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu 06-01, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci gruntowej w ten sposéb,
ze utworzone dzialki o numerach: 52/5, 52/6, 52/7, 52/8 i 52/9 przyznal poszczeg6lnym uczestnikom postepowania
sensu largo, z jednoczesnym zasadzeniem od H. S., I. K., J. P.i P. P. na rzecz (...) W. splat. W pkt. IV tego orzeczenia,
6w Sad zasadzit od J. P. na rzecz (...) W. kwote 32.037 zl tytulem splaty udzialu we wspotwlasnoéci dzialki, platnej w
terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 8 grudnia 2011 r.



Postanowienie to jest prawomocne od dnia 30 grudnia 2011 r., za$ J. P., mimo iz wierzytelno$¢ w kwocie 32.037 zl
stala sie wymagalna z dniem 31 marca 2012 r., nie spelnil §wiadczenia, tak w czeéci, jak w i caloSci. Odmoéwil on zaplaty
tej kwoty, powolujac sie na wszczete, m.in. przez niego, postepowanie administracyjne o wyplate odszkodowania
z tytulu zajecia jego nieruchomosci pod droge gminng i podniesiony w nim zarzut potrgcenia. J. P., dokonawszy
ustalen wysoko$ci odszkodowania we wlasnym zakresie, uznal, iz przystuguje mu wzgledem (...) W. wierzytelnoéc
w kwocie 168.330 zl, z tytulu odszkodowania za drogi. Prezydent miasta stolecznego W. decyzja z dnia 21 lipca
2010 r. odmoéwil uwzglednienia wniosku strony w sprawie przyznania odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w
W., dzielnicy W., zajeta pod drogi publiczne, z uwagi na zlozenie tego wniosku po uplywie przepisanego terminu.
Decyzja Wojewody (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. uchylono decyzje Prezydenta (...) W. w caloéci i przekazano
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Do dnia zamkniecia rozprawy, postepowanie
administracyjne nie zakonczylo sie.

Stanowisko J. P., wzgledem jego obowiazku dokonania splaty, nie uleglo zmianie do dnia jego $mierci (dnia 23
wrze$nia 2013 r.), mimo ze przegral on proces z powodztwa (...) W. o zaplate odsetek od kwoty 32.037 zl za okres
od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r. i dobrowolnie spelnil §wiadczenie objete wyrokiem w sprawie
IC2763/12.

Spadkobiercami ustawowymi J. P., dziedziczacymi spadek po nim w czeéciach réwnych, po Y2, s3: jego zona, D. P.
oraz syn, T. P.. Odziedziczyli oni spadek po J. P. wprost.

(...) W., wnioskiem zlozonym w dniu 20 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W., wnioslo o zawezwanie D. P. do proby ugodowej. Jej przedmiotem miala by¢ zaplata kwoty 4.845
z} 24 gr, stanowiacej odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie kwoty 16.018 zl 50 gr, pozostalej do zaplaty na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, I Wydzialu Cywilnego,
wydanego w sprawie I Ns 1104/09, za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 19 paZzdziernika 2015 r. Do zawarcia
ugody nie doszlo — D. P., na posiedzeniu jawnym w sprawie II Co 2619/15, w dniu 10 grudnia 2015 r. o§wiadczyla, iz
nie wyraza zgody na zawarcie ugody. W tym samym dniu sprawa zostala zakres$lona, jako zakonczona.

D. P. nie uiScita na rzecz (...) W., do dnia zamkniecia rozprawy, kwoty objetej pozwem, ani w calo$ci, ani w czeSci. Nie
splacila tez zadluzenia, co do kwoty gtéwnej (dowdd: k.5, 6 — kopia odpisu postanowienia w sprawie I Ns 1104/09, k.7
— kopia pisemnego o$wiadczenia o potraceniu w toku postepowania administracyjnego, k.8-10 — kopia wniosku i pism
w postepowaniu administracyjnym, k.11, 11v — kopia decyzji Prezydenta (...) W., k.12-13 — kopia decyzji Wojewody
(...), k.14 — kopia wniosku o wszczecie egzekucji, kopia odpisu wyroku w sprawie I C 2763/12, kopia wypisu aktu
notarialnego Rep. A Nr (...), kopia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, kopia protokolu posiedzenia, k.18 —
pismo Biura (...) Delegatury w D. W., okolicznoSci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedstawione powyzej §rodki dowodowe, ktorych wiarygodnosci
ani treSci zadna ze stron nie kwestionowala (art. 230 k.p.c.). Tworzyly one logiczna, koherentna calo$c, ktéora w
zadnej cze$ci nie byta przedmiotem sporu. Sad pominal przy tym kopie dokumentu z k.19, ktéra, jako nieczytelna i o
nieustalonej proweniencji, nie mogla wspottworzy¢ stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nadto, okoliczno$ci zen
wynikajace, a dotyczace postepowania administracyjnego, poza jego nieukonczeniem, pozbawione byly znaczenia dla
oceny stanowisk stron (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na aprobate w calosci.

Oceniajac slusznoé¢ powoddztwa (...) W. Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do treSci art. 353 § 1 k.c.
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
spelié. W przypadku zobowiazania sie do podjecia okres$lonego dzialania (np. zaplaty ustalonej kwoty) w tresci
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego, o wymagalno$ci §wiadczenia, a wiec mozliwosci dochodzenia jego



spelnienia w drodze przymusu sadowego, decyduje ziszczenie sie okre§lonego zdarzenia (warunek) lub uplyw
czasu (termin), przewidzianego w tenorze orzeczenia. W zadanym przypadku, roszczenie o zaplate splaty z tytulu
zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci stalo sie wymagalne po uplywie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia (pkt IV), a ze uprawomocnilo sie ono z dniem 30 grudnia 2011 r., to data wymagalno$ci byt dzien 31
marca 2012 r., a wiec pierwszy dzien po uplywie zakre$§lonego terminu. To od tej daty bowiem, dtuznik pozostawal w
opbzZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia — zaplatg kwoty 32.057 zl.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo, iz Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, I
Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci,
zarejestrowanej pod sygnatura I Ns 1104/09, zasadzil w pkt. IV od J. P. narzecz (...) W. kwote 32.037 z} tytulem splaty
udzialu we wspolwlasnos$ci dzialki, w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 8
grudnia 2011 r. Poza sporem bylo takze to, Ze orzeczenie to jest prawomocne od dnia 30 grudnia 2011 r., za$§ kwota
32.037 zl stala sie wymagalna od dnia 31 marca 2012 r. Niespornym bylo takze to, iz J. P. nie spelnil zasadzonego
$wiadczenia oraz to, iz po jego $mierci, w prawa i obowigzki dluznika (...) W., w drodze dziedziczenia ustawowego,
wstapili malzonka i syn — nabyli oni spadek po J. P. w réwnych czeSciach, wynoszacych V2 spadku.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie w zadanym przypadku, bowiem powod dochodzit od pozwanej zaplaty kwoty
odpowiadajacej odsetkom ustawowym od kwoty 32.027 zl, za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 4 lipca 2016
r. (k.3). Skoro za$ ani kwoty zasgdzonej postanowieniem dzialowym w sprawie I Ns 1104/09, ani kwoty, stanowiacej
odsetki od tejze, pozwana nie uregulowala do dnia zamkniecia rozprawy (bezsporne), to, co do zasady, fakt ten
czynil shuszne skierowanie przeciwko D. P., a na dalszym etapie, podtrzymanie powodztwa o zaplate, wywiedzionego
z art. 481 k.c. Co nie bez znaczenia, pozwana juz w pierwszej czynnosci procesowej w sprawie przyznala, iz jest
spadkobierczynia po J. P. w Y2 czeéci oraz ze odpowiada za dlugi spadkowe spadkodawcy, w tym, kwote 32.057 zl,
zasadzong tytulem splaty udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci (k.15). I choé nie mylila sie, co do tego, ze w
sentencji postanowienia konczacego postepowanie w sprawie I Ns 1104/09 Sad nie zasadzil odsetek od tej kwoty,
to strona pozwana pozostawala w bledzie twierdzac, iz wobec nie ujecia ich w tenorze orzeczenia, nie moga one byc
egzekwowane, tak od jej ojca, jak i od niej, jako spadkobierczyni po nim.

Rozstrzygajac o stusznoéci powbddztwa Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Nadto, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno§¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (§ 2). Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6Znienie) (§ 2), za$ jezeli
wysoko$é odsetek za opodznienie przekracza wysokoS¢é odsetek maksymalnych za opoZnienie, nalezg sie odsetki

maksymalne za op6znienie (§ 2%). Wymaga przy tym zwrocenia uwagi, iz przed dniem 1 stycznia 2016 r. treéé art.
481 k.c. nie precyzowal wysokoéci odsetek ustawowych (poprzez odwolanie) — wynikaly one z rozporzadzen Rady
Ministréw. Nadto, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2004 r. (sygn. III CZP
55/04), podlug ktorego brak uwzglednienia w treSci orzeczenia konczacego postepowanie dzialowego rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek, nie wylacza mozliwoéci dochodzenia ich w odrebnym procesie. Stanowisko to zostalo
zaaprobowane i powielone takze, m.in. przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 .
(sygn. VI ACa 422/14), zwrocil uwage na samodzielny byt wierzytelnoSci o odsetki, jego odrebnosé od wierzytelno$ci
o kwote gléwna i, co jest tego konsekwencja, mozliwo$¢ oddzielnego dochodzenia ich w drodze powo6dztwa o zaplate.



(...) W., wytaczajac przeciwko D. P. niniejsze pow6dztwo, z takiej mozliwosci skorzystalo. Sposobnosé ta wynika wprost
z przytoczonego unormowania, zas juz sama nazwa odsetek ,ustawowych” jednoznacznie okresla ich samodzielny
charakter w znaczeniu takim, iz dla ich skutecznego dochodzenia nie musza one zostaé ujete tak w treéci orzeczenia,
ugody, jak i stosunku zobowigzaniowego. Przyjecie odmiennej koncepcji czyniloby regulacje art. 481 k.c. bezuzyteczna
i sprzeczng z wola ustawodawcy, ktory wprowadzil ja do porzadku prawnego w celu ochrony wierzyciela przez
pasywnos$cia dtuznika. Juz bowiem ze zdania 1. art. 481 k.c. wynika, iz odsetki te nalezg sie za sam fakt op6znienia
ze spelieniem $§wiadczenia wyrazonego w pieniadzu, a obowiazek spelnienia ktorego to zostal nalozony na J. P. w
postanowieniu z dnia 8 grudnia 2011 r. Stad, roszczenie o zaplate odsetek, w sferze faktycznej, musza poprzedzac
jedynie: istnienie dtugu i jego wymagalno$¢. W ocenie Sadu, a bylo to przy tym niesporne, obydwa warunki te zostaly
spelnione. D. P., na mocy art. 922 § 1 k.c., wstapila we wszelkie prawa i obowiazki J. P., w udziale wynoszacym Y2
czesci spadku. Oznacza to, iz cigzy na niej obowigzek zaplaty na rzecz (...) W. polowy kwoty 32.057 zt — 16.018 zt 50
gr, a wiec rOwniez i odsetek od tej kwoty, w przypadku zaistnienia po jej stronie opdznienia w spelnienia §wiadczenia,
co do kwoty glownej. Opdznienie to stalo sie faktem. Irrelewantne bylo natomiast to, ze w orzeczeniu z dnia 8
grudnia 2011 r., w pkt. IV, Sad nie dodal sformulowania ,wraz z odsetkami ustawowymi, w przypadku uchybienia
temu terminowi”. Wszak Sady orzekajace w sprawach dzialowych, wlasnie z uwagi na istnienie art. 481 k.c., nie sg
zobligowane go formulowania sentencji w zakresie zasadzenia splat w wyczerpujacy, a z uwagi na regulacje art. 481
k.c., rébwniez zbedny sposob. Wierzyciel moze, bowiem, na podstawie przepisu prawa materialnego, liczy¢ na ochrone,
w przypadku op6znienia w spelnienia §wiadczenia gltdbwnego. Pozwana nie kwestionowala istnienia samego dlugu, nie
powinno tez budzi¢ jej sprzeciwu to, Ze z owym zobowigzaniem polaczone sa takze odsetki, nierozerwalnie zwigzane
z kwota gléwna. Warte odnotowania jest przy tym to, ze powdd nie dochodzi od pozwanej zaplaty odsetek za okres
poprzedzajacy date otwarcia spadku — przeciwnie, data poczatkowa biegu terminu, za jaki zada zasgdzenia odsetek
jest krotszy, anizeli wynikaloby to z daty zgonu dluznika pierwotnego.

Co za$ tyczy sie zarzutu potracenia, to, jako oczywiscie chybiony, nie moglby zosta¢ on uwzgledniony. Warto zwrocic
uwage, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. mozna potracié swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony w sytuacji,
gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed Sadem lub przed innym organem panstwowym. Wéowczas, wskutek potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Dla wywolania omawianego skutku konieczne jest zatem jednoczesne zaistnienie nastepujacych przestanek:
wzajemno§¢ wierzytelno$ci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, ich wymagalno$é oraz zaskarzalnosé (por. A. Kidyba
(red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, LEX, 2010).

Od potracenia, jako czynnoéci materialnoprawnej, odr6znié trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnoscia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu jest czynnoScia materialnoprawna powodujaca — w razie wystgpienia powolanych
wyzej przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast
zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci lub w czeéci
z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek potracenia (tak SN w
uzasadnieniu wyroku z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08, LEX nr 492155). Zarzut ten jest forma dochodzenia
roszczenia zréwnang w skutkach z powddztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do
okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow, w
szczegblnosci dokladnego okreslenia wierzytelnoéci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli
potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r., VI ACa 364/10, G. Prawna TPwF 2011/21/7).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze aby wywolac¢ skutek procesowy w postaci oddalenia powddztwa, to strona pozwana
powinna wykaza¢ skuteczno$¢ dokonanego potracenia, w tym w szczegdlnos$ci istnienie przestanek z art. 498 k.c.



(tj. istnienia, wysokos$ci i wymagalnoSci wierzytelnoSci). To na niej, jako na wywodzacej ze zlozonego o$wiadczenia
skutki prawne, spoczywa bowiem obowigzek udowodnienia powolywanych okoliczno$ci (art. 6 k.c.). Samo zgloszenie
w formie zarzutu procesowego nie oznacza zatem jeszcze, ze nastgpily materialnoprawne skutki okreslone w art.498
i 499 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 43/10, LEX nr 677907). Do
Sadu orzekajacego w sprawie nalezy bowiem ocena, dokonana w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, czy
strona powolujaca sie na potracenie wykazala, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone skutecznie i tym samym
spowodowalo umorzenie dochodzonej przez strone powodowa wierzytelnoSci.

Sad doszed!} do przekonania, iz stanowisko procesowe D. P., w zakresie zarzutu potracenia, nie zasluguje na aprobate,
gdyz juz jego literalny fundament nalezalo uznaé za nieistniejacy. Wszak, jego warunek sine qua non — zaistnienie
po stronie J. P., czy tez D. P., samodzielnie lub jako nastepcy prawnego dluznika pierwotnego, skonkretyzowanej
wierzytelno$ci — nie ziécit sie do chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Niespornym bylo, ze postepowanie
administracyjne o przyznanie odszkodowania nie zakonczylo sie. To implikuje okreslone konsekwencje.

Po pierwsze wierzytelno$¢ uprawnionego (obecnie spadkobiercow prawnych J. P.) w ogole nie powstala, a wiec
nie stala sie wymagalna w rozumieniu art. 498 k.c. Po drugie za$, skoro postepowanie administracyjne nie zostalo
zakonczone, to na chwile obecna nie wiadomym jest, przy przyjeciu, Ze wniosek J. P. zostanie uwzgledniony, w jakiej
wysokoSci Prezydent (...) W. przyzna odszkodowanie spadkobiercom wnioskodawcy i kiedy to nastapi. Po trzecie
podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest w ogdle, w ocenie Sadu, podstaw do zastosowania przepiséw
k.c. regulujacych potracenie, gdyz jedna z "wierzytelnoéci” przedstawianych do potracenia jest w istocie naleznoS$cia
publicznoprawna i niedopuszczalne jest jej potracenie z wierzytelnoScia majaca charakter cywilnoprawny. Poglad
taki zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2005r. sygn. akt IV CK 653/04, LEX nr 34553 1,
w ktorym stwierdzono, ze "art. 498 k.c. odnosi sie do nalezno$ci cywilnoprawnych, dotyczy uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego i nie ma zastosowania do potracenia nalezno$ci publicznoprawnej z nalezno$cia cywilnoprawna".
Stanowisko powyzsze tut. Sad w pelni podziela.

Stad, o$wiadczenie zlozone (...) W. przez J. P. (k.7) nie wywolalo zadnego skutku w niniejszej sprawie. W tozsamy
sposob nalezalo ocenié zarzut D. P., bedacej nastepca prawnym J. P. a pozwanga w niniejszej sprawie. Z procesowego
punktu widzenia oznaczalo to, iz zarzut potracenia, podniesiony przez pozwana, jako oczywiScie nieskuteczny, nie
prowadzil do oddalenia powddztwa o zaplate, choéby w czeSci.

Sad nie podzielil takze podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Otéz stosownie do tresci art.
117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie, ulegaja przedawnieniu, za$
podlug tresci art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.
Bieg owego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art. 120 § 1 k.c.

W ocenie Sadu, roszczenie o zasgdzenie odsetek za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 4 lipca 2016 r. stalo
sie wymagalne juz w dniu 22 listopada 2012 r. Nie budzilo przy tym kontrowersji, iz jako roszczenie okresowe,
przedawniloby sie, co do zasady, z uptywem 3 lat od daty wymagalno$¢, przy czym nalezy pamietaé, iz w przypadku
odsetek termin ten biegnie oddzielnie dla odsetek za kazdy dzien z osobna. Stad, w zakresie Swiadczenia najdawniej
wymagalnego, roszczenie to ulegloby przedawnieniu z uplywem dnia 22 listopada 2015. Rzecz jednak w tym, iz juz
w dniu 20 pazdziernika 2015 r. (...) W. wystapilo do sadu powszechnego z wnioskiem o wszczecie postepowania
o zawezwanie do proby ugodowej. Zatem, wierzyciel w osobie powoda, skutecznie przerwal bieg tego terminu w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez D. P. nalezalo uznaé, za chybiony.
Moglby on spotkacé sie z aprobata jedynie w sytuacji, gdyby powdd nie przerwal biegu przedawnienia swym wnioskiem,
a i wowczas uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia mogloby by¢ jedynie cze$ciowe. Wszak pozew zostal wniesiony
w dniu 14 lipca 2016 1.



Co oczywiste, Sad nie rozstrzygal w ogble w przedmiocie powbddztwa wzajemnego, wniesionego wraz z odpowiedzig na
pozew, a prawomocnie zwroconego zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., gdyz nie wywolywano ono zadnych
skutkow — art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie odsetek od kwoty gléwnej (5.672 zl 93 gr) Sad mial na uwadze przytoczona uprzednio
regulacje art. 481 k.c. oraz 482 k.c. Skoro pozwana nie splacila zadluzenia z tytulu odsetek ustawowych od kwoty
16.018 zt 50 gr, wskazanej w tresci pozwu w caloSci, Sad uwzglednil zadanie powoda, co do zasadzenia odsetek od
kwoty zasadzonej w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2011 r., w calo$ci. Nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, iz D. P.
opozniala sie ze splatg dlugu w calo$ci najp6zniej od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 14 lipca 2016 r., za$ o istnieniu
zobowigzania wiedziala przynajmniej od dnia 10 grudnia 2015 r., kiedy to odméwila zawarcia ugody.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c. iart. 482 k.c. zasadzit od D. P. na rzecz (...) W. kwote
5.672 7zl 93 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I).

Rozstrzygajac o zasadno$ci wnioskoéw stron sporu o zwrot kosztow procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 3 k.p.c. oraz art.
98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony.

Tym samym, skoro D. P. przegrala spér w rozumieniu art. 98 k.p.c., w caloéci, spoczywa na niej obowiazek zwrocenia
poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej proces — powodowi, tj. oplaty sadowej od pozwu (284 z1)
oraz wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika (2.400 zl). Byly to, w ocenie Sadu, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w
zw. 7 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016.1667) zasadzil od D. P. na rzecz (...) W. kwote 2.684 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji.
1. Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia.
2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.

SSR Bartosz Grajek



