Sygn. akt IT C 2706/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w W. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radcg prawnym (k.11) — pozwem z dnia
20 pazdziernika 2015 r. (k.1), wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniosta o zasadzenie na
jej rzecz od E. G. kwoty 4.300 zl 19 gr wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozew zostal uzupehiony (k.9) w zakresie brakow
formalnych w dniu 22 grudnia 2015 r. (data prezentaty — k.9) (k.1-3).

W uzasadnieniu swego roszczenia strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2015 r.
powodowa spotka udzielita pozwanej pozyczki, stanowigcej kredyt konsumencki, w kwocie 3.000 zl, a pozyczkobiorca
zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty zgodnie z harmonogramem splat wraz z odsetkami w wysokosci stalej stopy
oprocentowania 10% w stosunku rocznym. Wg twierdzen powodowej spolki, na zadtuzenie E. G. skladaja sie: kwota
3.000 zl stanowigca sume niesplaconych rat kapitalowych, kwota 82 zl 19 gr stanowigca skapitalizowane odsetki
od kapitalu w kwocie 3.000 zl od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. dnia 30 wrzesnia 2015
r., kwota 123 zl z tytulu kosztdéw przygotowania i wysyltki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do
zaplaty, kwota 75 zl z tytulu kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 975 zl z tytulu
oplaty przygotowawczej oraz kwota 45 z} z tytutu oplaty administracyjnej. Zdaniem powodki, strona pozwana, mimo
wezwania do dobrowolnego spelienia Swiadczenia, do dnia wniesienia pozwu nie splacita powyzszego zadluzenia

(k.3, 4).

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie,
VI Wydziale Cywilnym przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.,
stwierdziwszy uprzednio brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k.6).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W., IT Wydzial Cywilny, postanowieniem wydanym w dniu 17 czerwca
2016 r. zwolnil pozwang E. G. od kosztoéw sadowych w caloéci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego (k.58).

E. G. — reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, bedacego radcg prawnym (k.62) — wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez pelnomocnika
dzialajacego z urzedu wg norm przepisanych, bowiem koszty te nie zostaly dotychczas oplacone (k.73).

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana wyrazila poglad, iz powodowa spotka w ogole nie udowodnila twierdzen
zawartych w pozwie, za§ ona zaprzecza wszelkim okolicznoéciom stanowigcym podstawe faktyczng nakreSlong
przez powodke. W szczeg6lnoéci, E. G. zakwestionowala, aby (...) S. A. z siedzibg w W. kiedykolwiek wydala jej
przedmiot umowy, tj. aby dokonala na jej rzecz wyplaty kwoty 3.000 zl, co w ocenie strony pozwanej, nie tylko
czyni bezpodstawny dochodzenie zwrotu kapitatu, ale takze obciazenie pozwanej pozostalymi kosztami, zwiazanymi
z realizacja umowy pozyczki z dnia 18 czerwca 2015 r. Nadto, E. G. wskazala na istnienie niedozwolonych klauzul
umownych w treéci tego stosunku zobowigzaniowego (k.74-78).

Do dnia zamkniecia rozprawy strona powodowa nie odniosla sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych w odpowiedzi
na pozew, za$ strona pozwana podtrzymala wyrazone dotychczas stanowisko w sprawie (k.112).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. G. zawarla w dniu 18 czerwca 2015 r. z (...) S. A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...), w ramach ktorej
pozyczkodawca mial udzieli¢ pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 3.000 zl, za$ pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty
pozyczki wg harmonogramu splat, w okresie 16 miesiecy. Powyzszej kwoty nie wyplacono E. G. (dowdd: k.19-24 —
kopia umowy pozyczki, brak dowodu przekazania ww. kwoty do dyspozycji pozwanej).



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedstawiona przez powddke kopie dokumentu i niekwestionowane
twierdzenia pozwanej. Stan ten, wobec pasywno$ci powodki, byl ostatecznie niesporny (art. 230 k.p.c.). Z tego
tez wzgledu, Sad pomingl nastepujace dokumenty, znajdujac sie na: k.25 — kopie harmonogramu splat, k.26 —
kopie monitu, k.27 — kopie wezwania do zaplaty, k.28 — kopie ostatecznego wezwania do zaplaty, k.29 — kopie
wypowiedzenia umowy pozyczki i k.30 — kopie ksigzki nadawczej, jako ze wobec nieudowodnienia wykonania umowy
pozyczki, pozostawaly one bez znaczenia dla oceny zasadnoéci powodztwa (art. 227 k.p.c.).

(...) S. A. z siedziba w W. dochodzila od E. G. zaplaty kwoty 4.300 zl 19 gr z tytulu umowy pozyczki.
Powddztwo nie zastlugiwalo na aprobate, tak w calo$ci, jak i w czeéci.

Odnoszac sie do zasadnoSci przedmiotowego roszczenia nalezy nakre§li¢ rezim prawny regulujacy te materie.
Stosownie do unormowania zawartego w art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloéc pieniedzy.
Nadto, zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spenidé.

Majac na uwadze przytoczone unormowanie, Sad winien ustali¢ w pierwszej kolejnosci istnienie stosunku
zobowigzaniowego i jego charakter, a nastepnie wystapienie pomiedzy stronami tego kontraktu ustawowych lub
umownych przestanek, pozwalajacych jednej ze stron na dochodzenie spelnienia okre$lonego §wiadczenia.

W toku postepowania bezspornym bylo, ze (...) S. A. z siedziba w W. laczyla z pozwana umowa pozyczki kwoty 3.000
zl. Sporne bylo natomiast powstanie dlugu w ogole, tj. kwestia wykonania przez pozyczkodawce umowy z dnia 18
czerwca 2015 1., co z kolei rzutowalo na sluszno$é powddztwa, tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Wszak jedynie w
przypadku realizacji umowy przez powodke, przy jednoczesnym niewywiazywaniu sie z umownych obowigzkéw przez
pozwana, powodowa spoétka bylaby uprawniona do naliczania odsetek od kapitalu oraz obciazenia pozwanej oplatami
przewidzianymi w tresci stosunku cywilnoprawnego.

Wymaga w tym miejscu przypomnienia, iz w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci,
podlug ktorej to strona powodowa jest dysponentem procesu i do niej nalezy przytaczanie wszelkich wnioskéw
dowodowych w celu wykazania prawdziwo$ci powolywanych twierdzen. Stosownie do powolywanej reguly ciezar
dowodu spoczywa na stronie procesu, ktéra w my$l art. 6 k.c. ponosi ujemne konsekwencje pasywnego postepowania,
gdyz fakty nieudowodnione nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych. Przepis ten ma doniosle znaczenie, pozwala
bowiem stronie na realng ocene mozliwoéci egzekwowania przed sadem swoich praw jeszcze przed zlozeniem pozwu.
Prawo podmiotowe moze by¢ efektywnie dochodzone, o ile strona jest w stanie skutecznie przekonaé Sad, co do
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie nie jest w sobie dowodem, za$ rozstrzygniecie musi
opiera¢ sie na udowodnionych okoliczno$ciach. Przedmiotem dowodu jest fakt, a dowdd faktow prawotworczych
spoczywa na powoddce. Powyzsze jest szczegblnie istotne w przypadku, gdy strona pozwana, jak w niniejszej sprawie
(k.74), kategorycznie zaprzecza okolicznoSciom podnoszonym przez strone powodowg. Wowcezas to powddka winna
wskaza¢ materie, ktora stanowi niepodwazalne oparcie dla jej stanowiska. Z cala stanowczo$cia trzeba podkreslié,
Ze przy rozpoznawaniu sprawy ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzeh w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC nr 6-7 z 1997 r., poz. 76).

Majac na uwadze calkowity brak srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ustalenie fundamentéw zadania powodowej
spolki, Sad doszedl do przekonania, ze skoro z procesowego punktu widzenia brak byto podstaw do stwierdzenia,
iz kiedykolwiek doszlo do wykonania umowy pozyczki z dnia 18 czerwca 2012 r., powodztwo o zaplate Swiadczen
pienieznych zen wynikajacych nalezalo uznaé za bezzasadne i jako takie, podlegajace oddaleniu.



Po pierwsze, jak trafnie zauwazyla pozwana, (...) S. A. z siedziba w W. nie udowodnita, aby kiedykolwiek wyplacita
E. G. kwote 3.000 zl. W samej umowie wskazano, ze przez date wyplaty pozyczki strony rozumieja date uznania
rachunku klienta (pozwanej) kwota pozyczki (k. 19). Powodka takiego dowodu nie przedstawila. Takim dowodem
nie moze by¢ samo pismo z 6.07.2015 1. (k. 25). Zostalo ono zakwestionowane przez pozwana, w zwiazku z czym
na podstawie art. 253 k.p.c. to powddka winna udowodnié okolicznosci, ktére byly tam wskazane. Skoro zas umowy
nie wykonano, powodka nie mogla zada¢ od pozwanej zaplaty ww. kapitalu, jak rowniez pozostalych oplat, w tym
oplaty przygotowawczej w kwocie 945 zl. Praktyki strony powodowej w zakresie ustalania wygbérowanej oplaty
przygotowawczej, zostaly zakwestionowane, jako naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, przez Prezesa UOKiK
w decyzji z 20.12.2013 r. Nr (...) (k. 81). Sad zgadza sie w pelni z uzasadnieniem ww. decyzji i uznat roszczenie w tym

zakresie za bezzasadne z uwagi na niedozwolone postanowienie umowne, jakim zostalo przewidziane (art. 385" k.p.c.).

Nie zaistnialy rowniez podstawy do naliczania odsetek, a wiec dochodzenia zaplaty ich w formie skapitalizowanej
przed wniesieniem pozwu do Sadu.

Po drugie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 123 zl, Sad mial na wzgledzie, ze w my$l og6lnych warunkéw umowy
pozyczki, zawartych w dolaczonej do akt kopii umowy, pozyczkobiorca zostanie obcigzony kwotami 25 zl, 49 z} i
49 7} za przeslanie droga pocztowa, odpowiednio, pierwszego, drugiego i trzeciego wezwania do zaplaty (k.21). Na
plaszczyZnie powddztwa o zaplate, znajdujacego w zadanej czeSci swe oparcie, w sferze faktow, wtasnie w dokonywaniu
listownych wezwan do zaplaty, dla jego uwzglednienia, koniecznym jest przedlozenie przez strone powodowa
dowoddw, dokumentujacych te okoliczno$é. Takim §rodkiem dowodowym jest, bez watpienia, dow6d nadania pisma
na wlasciwy adres pozyczkobiorcy. Powddka, dolaczajac jedynie tres¢ wezwan, nie udzwignela ciezaru dowodu w tej
czesci. Co wiecej, abstrahujac od braku wykazania faktycznych kosztow doreczen, Sad nie odnalazl uzasadnienia dla
obcigzenia pozwanej kwotami tak dalece odbiegajacymi od rzeczywistych kosztow przesylek pocztowych. Praktyki
strony powodowej w tym zakresie zostaly zakwestionowane, jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, przez
Prezesa UOKiK w decyzji z 20.12.2013 r. Nr (...) (k. 81). Sad zgadza sie w pelni z uzasadnieniem ww. decyzji i uznat
roszczenie w tym zakresie za bezzasadne z uwagi na niedozwolone postanowienie umowne, jakim zostato przewidziane

(art. 385" k.p.c.).

Po trzecie, w analogiczny sposob Sad odniost sie do roszczenia o zaplate kwoty 75 zl, okres§lonej przez powddke, jako
koszty przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego. Ot6z w ocenie Sadu, fakt poniesienia tych kosztéw nie
tylko nie zostal w zaden spos6b udowodniony, ale réwniez nie udowodniono samego ,,przekazania”. Prawdopodobnie,
oplata ta miala odpowiadaé¢ kosztom wyegzekwowania naleznej wierzycielowi kwoty, jednakze nie moze mie¢ to
miejsca jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge sadowa — dopiero bowiem ten krok, bedacy poczatkiem
szerokorozumianej procedury egzekucyjnej, wiaze sie z kosztami, ktérych strona powodowa moze dochodzi¢ w ramach
procesu cywilnego. Proba wezeéniejszego obcigzenia dluznika oplatg nie majaca odzwierciedlenia w kosztach nie moze
spotka¢ sie z aprobata Sadu, zdaniem ktérego, umowne oparcie takiego zadania, stanowi niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" k.p.c.).

Po czwarte, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione réwniez co do kwoty 82 zt 19 gr z tytutu skapitalizowanych
odsetek i 45 z} z tytulu oplaty administracyjnej (uzasadnienie jak wyzej).

Konkludujac, skoro przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie wykonania umowy
pozyczki, po stronie pozwanej, bedacej pozyczkobiorca, nie zaistnial obowiazek spelnienia §wiadczen pienieznych,
przewidzianych w tym kontrakcie. Ponadto przedmiotowa umowa zawierala wiele niedozwolonych postanowien
umownych, ktére nie wigzaly pozwanej jako konsumenta.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. oddalit powddztwo (...) S. A. z siedzibg
w W. o zaplate kwoty 4.300 zl 19 gr a skierowane przeciwko E. G., jako nieudowodnione (pkt I).

Odnoszac sie do wniosku powodki o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podlug tresci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Dlatego tez Sad, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 2 ust. 3 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 j.t.) zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 738 z (por. uchwale SN z 3.12.2015 r., III CZP 90/15) tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

1. Odnotowaé zwrot uzasadnienia 10.11.2016 T.
2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony powodowej.
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