Sygn. akt I Ns 1272/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Pawel Karlikowski
Protokolant — Agnieszka Salanska
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.
z udzialem J. B. (1), K. B., J. B. (2), M. S., S. B.i L. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. B.
postanawia:
1) umorzyc¢ postepowanie w sprawie;

2) zwrdci¢ wnioskodawcezyni E. M. kwote 25 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych), uiszczona w znakach oplaty sadowej,
tytulem polowy oplaty od wniosku.

Sygn. akt I Ns 1272/15

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym dnia 31 marca 2016 r. wnioskodawczyni skierowala do tutejszego Sadu pismo, w ktérym cofneta
swoj wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. B..

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie

z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z mocy art. 13 § 2 kpc przepis ten stosuje sie odpowiednio w sytuacji,
w ktorej wnioskodawca cofnal ze skutkiem prawnym wniosek zlozony w postepowaniu nieprocesowym.

Do skuteczno$ci cofniecia wniosku w Swietle art. 512 § 1 kpc wymagany jest brak sprzeciwu pozostalych uczestnikow,
jednak tylko w przypadku, gdy cofniecie to nastapilo po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktoregokolwiek
z uczestnikdéw oSwiadczenia na pi$mie. Sytuacja taka nie zaistniala w rozpatrywanym przypadku. W szczeg6lnoéci
nalezy zauwazy¢, ze przed rozpoczeciem rozprawy jedynie uczestnik K. B. wni6st pismo procesowe stanowigce
odpowiedz na wniosek, jednakze nastapilo to juz po zlozeniu przez wnioskodawczynie o$wiadczenia o cofnieciu
wniosku.

Zdaniem Sadu okolicznoSci sprawy nie wskazuja przy tym, aby opisana wyzej czynno$¢ wnioskodawczyni byla
sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzala do obejécia prawa, co z mocy art. 203 § 4
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc mogloby skutkowa¢ uznaniem jej za niedopuszczalna.

Cofniecie wniosku nalezy zatem uznac za skuteczne, co uzasadnialo umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.



Sad postanowil réwniez o zwrocie na rzecz wnioskodawczyni polowy uiszczonej przez nia oplaty sagdowej od wniosku.
Jego cofniecie nastapilo bowiem juz po wyslaniu jego odpisu uczestnikom (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.), ale jeszcze
przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktdre sprawa zostata skierowana (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a powolanej ustawy).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
1. odpis postanowienia o umorzeniu postepowania z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika K. B.;

2. odnotowaé sprawe w kontrolce uzasadnien z uwzglednieniem faktu, ze sedzia referent do dnia 15 maja 2016 r.
przebywal na urlopie wypoczynkowym.



