Sygn. akt I C 2067/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2013 roku (data nadania w placowce pocztowej) powod K. K., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasadzenie od pozwanego J. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), na swoja rzecz kwoty 5.535,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2013
roku do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania robot
budowlanych, zawarl w dniu 1 czerwca 2013 roku z pozwanym umowe o roboty budowlane polegajaca na
wykonaniu rob6t remontowych w domu jednorodzinnym przy ulicy (...) w J.. Pow6d podniosl, ze z pozwanym ustalil
wynagrodzenie za poszczegdlne prace w wysoko$ci kosztorysowej, przy czym przy podpisywaniu umowy otrzymat
kwote 16.000,00 zlotych. Zaznaczyl, ze zobowiazal sie do wykonania przedmiotowej umowy do dnia 31 lipca 2013
roku, za§ pozwany do zaplaty naleznego wynagrodzenia w terminie za wykonane bezusterkowe prace, tj. w ciagu 14
dni od wystawienia faktury.

Nastepnie powod wskazal, ze za wykonane prace wystawil nastepujace faktury:
« wdniu 17 lipca 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.862,00 zlotych;
+ wdniu 22 lipca 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.147,20 zlotych;
« wdniu 29 lipca 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 5.022,00 zlotych,

za ktore to faktury otrzymal zaplate w ustalonych terminach. Zaznaczyl, ze w dniu 6 sierpnia 2013 roku wystawil
fakture VAT za wykonane prace na kwote 5.535,00 zlotych z 14 dniowym terminem platnoéci, za ktéra do dnia
wniesienia pozwu nie otrzymatl zaplaty.

Ponadto podniésl, iz w dniu 22 sierpnia 2013 roku wystal pozwanemu wezwanie do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia w ciagu 7 dni. Zostalo ono przez pozwanego odebrane, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie doszto do
zaplaty (pozew — k. 1-4, 22-25).

Uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowy dla Warszawy P. w W. VII Wydziale
Gospodarczym wydal w dniu 28 stycznia 2014 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty —
k. 31).

W dniu 13 lutego 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o przekazanie sprawy
do rozpoznania do wydzialu cywilnego.

W uzasadnieniu sprzeciwu w pierwszej kolejnoSci wskazano, ze pozwany zawarl umowy o roboty budowlane jako
konsument, gdyz prace w niej opisane dotyczyly jego domu rodzinnego i nie byly zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza
prowadzona przez pozwanego, wobec czego sprawa winna zostac rozpoznana przez wydzial cywilny sadu.

W dalszej czeéci podniesiono, iz roszczenie powoda jest nieudowodnione zaré6wno co do istnienia jak i co do wysokosci,
gdyz powdd nie udowodnil, ze wykonat roboty wymienione w fakturze zalaczonej do pozwu, ani ze w ogole wykonat
jakiekolwiek roboty objete umowa, jak réwniez tego ze roboty zostaly odebrane i jaka byta ich jakosé.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazal, ze do momentu rozwigzania umowy z powodem pozwany przekazal
powodowi, za pokwitowaniem, lacznie kwote 36.746,00 zlotych, zas powdd wystawil pozwanemu faktury nr (...) ma
kwote 12.031,20 zlotych oraz fakture nr (...) na kwote 5.535,00 zlotych, dochodzona w niniejszym postepowaniu.



Ponadto, jak zaznaczono, z tre$ci umowy i z o§wiadczenia powoda zawartego w pozwie wynika, ze poza wyzej wskazang
kwota powod otrzymal od pozwanego jeszcze 16.000,00 zlotych.

Koncowo strona pozwana wskazala, ze pozwany zaplacil powodowi do momentu rozwigzania umowy, jak wynika z
zalaczonych pokwitowan i treéci pozwu 52.746,00 zlotych, za§ powdd nie udowodnil, ze wykonal w ramach umowy
prace za kwote wyzsza o 5.535,00 zlotych (sprzeciw — k. 37-38v).

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 roku sprawa zostata przekazania do rozpoznania do I Wydzialu Cywilnego tut.
Sadu (zarzadzenie — k. 55).

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) powdd podirzymal swoje dotychczasowe
stanowisko procesowe, nie zgadzajac sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz jego roszczenie nie zostato udowodnione.
Wskazal, iz roszczenie to wynika z wystawionej przez niego za wykonane ustugi faktury VAT na kwote 5.535,00
zlotych, ktéra to stanowi realng warto$¢ wykonanych przez powoda zakupdéw i ustug. Ponadto zakwestionowal fakt
przyjecia wspomnianych przez pozwanego kwot wynikajacych z pokwitowan dolaczonych do sprzeciwu od nakazu
zaplaty (pismo — k. 59-61).

W piSmie z dnia 20 stycznia 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej) strona pozwana podtrzymala w
calosci dotychczasowego stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze zalaczone przez pozwanego
pokwitowania byly, w odréznieniu od powolanej przez powoda faktury — kazdorazowo podpisywane przez
druga strone stosunku zobowiazaniowego, tj. powoda, a tym samym, wbrew goloslownym twierdzeniom powoda
podniesionym w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, przedstawione pokwitowania stanowia dowod, ze powod zlozyl
o$wiadczenia zawarte w dokumencie, tj. kilkukrotnie pokwitowal wlasnorecznym podpisem odbioér wymienionych w
nich sum. Podkresdlil, Ze powdd otrzymal zaplate w kwocie dalece wykraczajacej poza to, co wynika z przedlozonych
przez niego faktur (pismo — k. 73-74).

Na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanego potwierdzil, iz kserokopia dolaczona do
pozwu odpowiada dokumentowi umowy rzeczywiscie podpisanej przez strony. Nie kwestionowal faktu wystawienia
i otrzymania faktur. Powod natomiast nie kwestionowal prawdziwosci podpisu na dolgczonych do sprzeciwu
pokwitowaniach. Wskazal jedynie, ze kwestionuje moc dowodowa tych pokwitowan z uwagi na to, ze nie ma pewnosci
czy po zlozeniu przez niego podpiséw na powyzszych dokumentach nic w nich nie dopisano, czy tez nie zmieniono
sum tam wymienionych.

W trakcie informacyjnego wystuchania stron pow6d wskazal, ze cztery wystawione przez niego faktury wyczerpywaty
w calo$ci nalezng mu kwote za wykonane prace. Zaznaczyl, ze przy podpisaniu umowy nie otrzymat zaliczki w kwocie
16.000,00 zlotych. Pozwany podkreélil, iz lacznie przekazal powodowi kwote ok. 34.800,00 zlotych za sama robocizne,
ponadto przekazal mu pieniadze na materialy. Podniosl, ze speknil cale nalezne powodowi §wiadczenie — wyplacil mu
cale umowione wynagrodzenie (protokot rozprawy — k. 78-80).

Sad Rejonowy i zwazyl co nastepuje:

Powdd K. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), przedmiotem ktérej jest m. in. wykonywanie rob6t
budowlanych wykonczeniowych (okoliczno$é bezsporna, informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoS$ci
Gospodarczej — k. 6).

W dniu 1 czerwca 2013 roku powodd zawarl z pozwanym J. G. umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej zobowigzal
sie do wykonania na rzecz pozwanego robét remontowych w domu jednorodzinnym przy ulicy (...) w J. polegajacych
w szczegoblnoSci na: wybudowaniu nowej tazienki, utozeniu glazury i montazu armatury (na pietrze); zerwaniu starej
podlogi na pietrze; zerwaniu starej podlogi na parterze; przygotowaniu podtozona na pietrze do polozenia deski litej;
zdjeciu daszka i wybiciu otworow okiennych na nowy balkon; wymianie okna w nowej tazience; wykonaniu i montazu
nowych punktéow elektrycznych; wykonaniu wentylacji w sypialni; zerwaniu podlogi na parterze; budowie nowego
wc; zerwaniu glazury, gipsowaniu w holu wej$ciowym; wyburzeniu cze$ci $cian i przygotowaniu otwor6w na montaz



drzwi; ulozeniu podlogi na pietrze (deska lita); szlifowaniu i lakierowaniu schodéw; utozeniu glazury i terakoty w
wc na parterze; ulozeniu gresu (wejécie, holl, kuchnia); naprawie dachu (w dwéch miejscach); malowaniu $cian na
parterze i holu wej$ciowym; cyklinowaniu i lakierowaniu podlogi w salonie i lgczniku; wykonaniu i montazu nowych
punktéw elektrycznych (§ 1 Umowy). Strony w § 4 Umowy wskazaly, ze pozwany zaplacil za cze$ciowe wykonanie prac
kwote w wysoko$ci 16.000,00 zlotych. Za wykonanie przedmiotu Umowy pozwany zobowiazal sie zaptaci¢ powodowi
wynagrodzenie (§ 7 Umowy). Zaplata wynagrodzenia nastepowac¢ miala czeSciami na podstawie wystawionych przez
powoda faktur (§ 8 Umowy; Umowa — k. 9-11).

W dniu 17 lipca 2013 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.862,00 zlotych z tytulu wykonach prac w
postaci montazu okien (okoliczno$é bezsporna, kopia faktury — k. 13).

W dniu 22 lipca 2013 roku pow6d wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 4.147,20 zlotych z tytutu wykonach prac w
postaci gruntowania i malowania pokoi (okoliczno$é bezsporna, kopia faktury — k. 14).

W dniu 29 lipca 2013 roku powd6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.022,00 zlotych z tytulu wykonach prac w
postaci ulozenia podlogi (okoliczno$é bezsporna, kopia faktury — k. 15).

W dniu 6 sierpnia 2013 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) na laczng kwote 5.535,00 zlotych z tytulu wykonach
prac szczegdtowo opisanych w fakturze (okoliczno$é bezsporna, kopia faktury — k. 16).

Wystawione przez powoda faktury wyczerpywaly w calo$ci nalezne mu wynagrodzenie za wykonane prace
(okoliczno$¢ bezsporna, twierdzenia powoda — k. 79).

W dniu 25 stycznia 2013 roku powdd otrzymat od pozwanego zaliczke w wysoko$ci 3.000,00 zlotych (okolicznosé
bezsporna, pokwitowanie — k. 42).

W okresie od 1 czerwca 2013 roku do 29 lipca 2013 roku powod otrzymal od pozwanego laczna kwote 33.726,00
zlotych z tytulu zaliczek oraz zaplaty za materialy budowlane (pokwitowania odbioru — k. 40-41, 43-47).

Jak zaznaczono powod kwestionowal tre$¢ przedstawionych przez strone pozwang dokumentéw w postaci
pokwitowan odbioru wyszczeg6lnionych w nich kwot pieniedzy. Nie negowat przy tym jednakze, iz na pokwitowaniach
tych zlozyl wlasnoreczne podpisy. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Unormowanie zawarte w art. 245 k.p.c. opiera sie na
zalozeniu, ze kto podpisal o§wiadczenie, nie powinien negowac tego, ze zlozyt o§wiadczenie podpisanej tresci. Przepis
ten przyjmuje zatem domniemanie, ze dokument, na ktérym podpis jest prawdziwy (autentyczny), zawiera tekst
pochodzacy od osoby, ktéra zlozyla podpis. Uzna¢ zatem nalezy, iz przedstawione przez strone pozwana pokwitowania
(k. 40-47) sa dokumentami prywatnymi, stanowigcymi dowod, ze powod, ktory je podpisal, zlozyt o§wiadczenie w nich
zawarte, tj. potwierdzil odbiér od pozwanego okreSlonych kwot pieniedzy. Zgodnie natomiast z art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Jezeli jednak spoér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é dokumentu powinna udowodnic
strona, ktdra chce z niego skorzysta¢. W konsekwencji zaprzeczenie przez strone temu, ze dokument od niej pochodzi,
pociaga za soba obowiazek udowodnienia, ze wbrew tresci dokumentu nie pochodzi on od niej albo ze wprawdzie jest
to jej podpis, ale podpisane os§wiadczenie nie pochodzi od niej. W realiach niniejszej sprawy to na powodzie zatem
spoczywal obowigzek udowodnienia, ze pomimo podpisania przez niego przedmiotowych pokwitowan, zawarte w nich
o$wiadczenia nie pochodzg od niego. Jednakze powod nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej wobec
czego uznac nalezalo, ze nie zdotal on obali¢ domniemania, ze o§wiadczenia zawarte w pokwitowaniach pochodza od
niego.

W tym miejscu zasygnalizowa¢ ponadto nalezy, iz przedstawiona przez powoda faktura nr (...) z dnia 6 sierpnia
2013 roku, z powodow szczegdlowo opisanych w dalszej czeSci uzasadnienia, nie mogla zosta¢ uznana za dokument
dowodzacy istnienia wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.



W przedmiotowej sprawie powod K. K. dochodzil od pozwanego J. G. zaplaty kwoty 5.535,00 zlotych. Wierzytelnosé
ta miala powsta¢ wskutek niewywiazania sie przez pozwanego z obowigzku zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z
umowy o roboty budowlane z dnia 1 czerwca 2013 roku.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Majac na uwadze zamysl ustawodawcy, ktory nadal postepowaniu cywilnemu
charakter postepowania kontradyktoryjnego, uznaé nalezy iz gromadzenie materialu dowodowego nalezy do stron
postepowania. Nie jest bowiem rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, nie jest tez Sad zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). W istocie jest to obowiagzek rozumiany jako potrzeba przytaczania dowodow przez strone w jej wlasnym
interesie. Jesli bowiem strona nie bedzie realizowala wspomnianego obowiazku wowczas narazi sie na niekorzystne
skutki procesowe swoich dzialan w postaci przegrania sporu sadowego. Zatem konieczno$¢ dowodzenia swoich
twierdzen w procesie sagdowym podyktowane jest wylacznie interesem strony. Art. 232 k.p.c. oznacza wprowadzenie w
procesie zasady kontradyktoryjnosci i odstapienie od odpowiedzialnoéci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97,
OSNP 1998/21/643, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia istnienia dochodzonej wierzytelnoSci spoczywal na powodzie, ktéry
z tego faktow wywodzil skutki prawne. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w sposob nalezyty istnienia tej
wierzytelno$ci.

Powod wskazal, iz kwote objeta zadaniem pozwu stanowi suma 5.535,00 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...)
wystawionej w dnia 6 sierpnia 2013 roku z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia za prace wykonane w zwiazku
realizacja umowy o roboty budowlane.

Tymczasem w toku niniejszego postepowania wykazana zostala jedynie okoliczno$é, iz powdd faktycznie zawarl z
pozwanym w dniu 1 czerwca 2013 roku umowe o roboty budowlane. Co do tego nie bylo zreszta zadnego sporu
pomiedzy stronami.

Bezsporne byla takze to, iz powdd wystawil cztery faktury VAT:
« nr 1z dnia 17 lipca 2013 roku na kwote 2.862,00 zlotych,
« nr 2 z dnia 22 lipca 2013 roku na kwote 4.147,20 zlotych,
« nr 3 z dnia 29 lipca 2013 roku n kwote 5.022,00 zlotych,
« nr 4 z dnia 6 sierpnia 2013 roku na kwote 5.535,00 zlotych.

Ponadto strony zgodnie przyznaly, iz nalezno$ci wynikajgce z faktur VAT nr (...) zostaly przez pozwanego w calo$ci
uiszczone, oraz ze pozwany nie zaakceptowal faktury VAT nr (...) i jej nie oplacil. W toku postepowania pozwany
zakwestionowal fakt wykonania przez powoda rob6t wymienionych w tej fakturze.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz jak sie wskazuje w judykaturze, na gruncie przepiséw postepowania cywilnego
nie ma podstaw, aby nadawa¢ fakturze moc dowodowsg inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Nigdy zatem
faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona np. wskazywaé na zawarcie
przez strony umowy. Jednak tres¢ takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zosta¢ wykazane



dodatkowymi dowodami. Sama faktura nie jest Zrédlem stosunku cywilnoprawnego. Chcac udowodnié przed sadem
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wiec wykazac zawarcie oraz tre§¢ umowy i spelnienie przez siebie
$wiadczenia. Okoliczno$ci te nie wynikaja bowiem bezpos$rednio z treSci faktury VAT (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2001 roku, V CKN 291/00, LEX nr 53120 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31
stycznia 2013 roku, I ACa 720/12, LEX nr 1289358).

Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237)
podkreslono, ze wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustalié, ze strony lgczyla umowa okreélonej tresci, jak
itego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Sad podziela w pelni réwniez poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku (I ACa 622/13, LEX nr 1425358), iz faktura VAT jest
dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla celow podatkowych. Jest takze jednym
z dowodow Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Jest tez czesto wykorzystywana w
procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentow.
Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okres§lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Na gruncie przepisOw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawac¢ fakturze moc
dowodowa inna niz jakimkolwiek innym dokumentom.

W realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza wobec stanowiska strony pozwanej, to na powodzie ciazyl obowigzek
wykazania nie tylko, Ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, ale takze, ze jest uzasadnione co do wysokoSci.
Tymczasem pozwany — wbrew wynikajacemu z art. 6 k.c. rozkladowi ciezaru dowodu — w zaden sposob nie wykazal,
ze wykonal prace, za ktore wystawil fakture z dnia 6 sierpnia 2013 roku, a tym samym aby nalezato mi sie stosowne
wynagrodzenie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie udowodnil, aby przyslugiwala mu wierzytelno$¢ w dochodzonej
wysokoSci w stosunku do pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet zakladajac hipotetycznie, iz powodowi przystugiwala wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ w wysoko$ci dochodzonej pozwem, w ocenie Sadu, i tak brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z twierdzeniami powoda cztery wystawione przez niego faktury (na taczna kwote
17.566,2 zlotych) wyczerpywaly w calo$ci naleznag mu kwote za wykonane prace. Jak wykazala natomiast strona
pozwana, powod otrzymat tytutem zaliczek kwote 36.726,00 zlotych, a wiec i tak znacznie przekraczajaca nalezne mu
wynagrodzenie z tytulu przedmiotowej umowy o roboty budowlane.

Tym samym, przy przyjetym wyzej zalozeniu, ze powodowi przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w
wysoko$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 6 sierpnia 2013 roku, uznac nalezy, iz dochodzona w niniejszej sprawie
nalezno$¢ zostala w calo$ci uiszczona, co w konsekwencji skutkowalo wygasnieciem obciazajacego pozwanego
zobowiazania. Zostalo ono bowiem w calo$ci przez pozwanego wykonane, co oznacza, ze stosunek cywilnoprawny,
ktéry byt przedmiotem niniejszego procesu, przestat istnieé.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorego trescia powdd jako strona przegrywajgca
winien ponie$¢ koszty procesu strony pozwanej, ktdre wyniosly 1217,00 zl. Na koszty te zlozyla sie kwota 1200,00
z} z tytulu minimalnego wynagrodzenia za reprezentowanie powoda przez fachowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz kwota 17,00 z} z tytulu uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

- Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ powodowi oraz
pelnomocnikowi pozwanego.



