Sygn. akt I C 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dominik Rak

Protokolant: Anna Jusinska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko J. K.i M. K. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wystapila z zadaniem zasadzenia od pozwanych J. K. i M. K. (1) solidarnie kwoty 6 595,
81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem oplat zwigzanych z zarzadem
nieruchomoécia wsp6lng, kosztéw mediéw oraz oplat na fundusz remontowy za okres od marca 2013 r. do dnia
30 listopada 2013 r. (pozew k: 1- 4)

W uwzglednieniu zgloszonego zadania Referendarz Sadowy w dniu 30 grudnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k: 33)

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwani domagali sie oddalenia powodztwa w calo$ci, podnoszac iz za okres
wskazany w uzasadnieniu pozwu uiécili nalezne oplaty w caloSci. Pozwani wyrazili przypuszczenie, ze dochodzone
nalezno$ci moga dotyczy¢ okresu wczesniejszego tj. roku 2007, gdyz - jak wywodzili — zalegloéc jest przez powoda
przeksiegowywana z roku na rok bez podania zrodla jej powstania. Pozwani na wypadek przyjecia, iz strona powodowa
dochodzi zaplaty za okres wcze$niejszy, anizeli podany w uzasadnieniu pozwu, podniesli zarzut przedawnienia. Do
sprzeciwu dolaczyli potwierdzenia wplat dokonanych na rzecz powo6dki za okres od 2010 do 2014 r. (sprzeciw k: 42

—43)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 5 marca 2014 r. pelnomocnik powo6dki cofnat pozew co do kwoty 1 696, 22 zt wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia wobec cze$ciowego zaspokojenia roszczenia przez pozwanych w dniach 2 grudnia 2013 r.
i 30 stycznia 2013 r., podtrzymat natomiast zadanie w stosunku do kwoty 4 899, 59 zl, w uzasadnieniu uzupekniajaco
wskazujac, ze na dochodzone naleznoéci skladaja sie: 84, 70 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 711, 97 z1 ,
stanowiacej zaliczke za grudzien 2012 r, naliczonych od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie
powddztwa, oraz koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng, oplaty na fundusz remontowy oraz koszty mediow w lokalu
mieszkalnym stanowiacym wlasnoé¢ pozwanych, naliczone za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca
2013 1., 7 zaznaczeniem, ze powyzszy okres obejmuje rozliczenie mediéw za II polrocze 2010 r. i I pdlrocze 2013



r. Wysoko$¢ poszczegdlnych zaliczek zostala zobrazowana w zawartej w piSmie procesowym tabeli. Pelnomocnik
powodki ponadto wskazal, ze platno$ci dokonane przez pozwanych w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30
stycznia 2014 r. w lgcznej kwocie 4507, 22 zl zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci wezeéniejszych, w szczegbdlnoSci na
poczet rozliczen medidéw za I polrocze 2009 r. Pelnomocnik powddki zakwestionowat uplyw terminu przedawnienia
dochodzonych roszczen, powolujac sie dodatkowo na fakt ich uznania przez pozwanego, majacy wynikaé z pisma
pozwanego z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k: 31) (odpowiedzZ na sprzeciw k: 76 — 84)

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. pelnomocnik pow6dki podtrzymal stanowisko przedstawione w odpowiedzi
na sprzeciw, zaznaczajgc iz odpowiedZ na pozew nie stanowi rozszerzenia pozwu a jedynie sprecyzowanie podstawy
faktycznej zadania. (k: 111, 112) Pozwani za$ podtrzymali dotychczasowe stanowisko, ponownie podnoszac, iz za okres
wskazany w tre$ci pozwu nie zalegaja z zadnymi oplatami na rzecz powo6dki. Pozwana M. K. (1) zaznaczyla, ze z powodu
balaganu w dokumentacji ksiegowej, powodka do chwili obecnej nie byla w stanie wskazac z jakiego tytulu dochodzi
od pozwanych zadanych nalezno$ci. Zakwestionowala dolaczone do odpowiedzi na sprzeciw rozliczenie mediow za I
polrocze 2009 r. (k: 91), podnoszac ze wysoko$¢ wyszczegolnionych tam naleznoéci jest nieuzasadniona, albowiem
pozwani nie zuzyli w tamtym okresie wody w takiej iloSci, jaka wynika z zestawienia i tym samym zaliczenie czeSci
wplat dokonanych przez pozwanych w p6zniejszym okresie na poczet tej naleznosci bylo wadliwe. Wskazala ponadto,
ze dokument ten nie zostal pozwanym nigdy doreczony (k: 111-112)

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. pozwani zakwestionowali zestawienie zawarte w tabeli zawartej w
odpowiedzi na sprzeciw, zarzucajac mu to, iz nie uwzglednia nadplat za wczeéniejsze lata (k: 119)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani J. K. i M. K. (2) sg wladcicielami w ramach ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej lokalu
mieszkalnego o nr (...) o powierzchni 58,01 m2 wraz z przynalezna komorka lokatorska, potozonego w budynku przy
ulicy (...) w W.. Pozwanym przystuguje ponadto udzial we wspolwlasnosci garazu wielostanowiskowego. Z wlasno$cia
lokalu zwiazany jest udzial pozwanych w nieruchomosci wspo6lnej wynoszacy (...). Pozwani sg czlonkami Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w W..

/Ksiega wieczysta nr (...) k: 10 - 16/

Pozwani zobowigzani sa do oplacania kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, kosztéw utrzymania garazu
wielostanowiskowego, pokrywania nalezno$ci z tytulu mediéw oraz do wnoszenia oplat na fundusz remontowy.
Poczawszy od 1 stycznia 2013 r. zaliczki na poczet utrzymania nieruchomogéci wsp6lnej wynosza 3 zt za m2 powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, na koszty remontéw 1z za m2, na utrzymanie
garazu 123, 15 zl za miejsce parkingowe, zaliczka na gaz — 3,31 za m2, na wode i kanalizacje 1,69 zt za m2, na
wywdz nieczystosci 0,24 zt za m2. Termin platnoéci poszczegélnych zaliczek przypada na 10 dzien miesigca. Lacznie
pozwani w 2013 r. po korekcie wprowadzonej powyzsza uchwala zobowiazani byli uiszcza¢ zaliczki w kwocie 642,
62 7zl miesiecznie (711, 97 zl przed korekta). Nadto z tytutu rozliczenia wyniku finansowego wspolnoty ciazyl na nich
obowiazek uiszczenia kwoty 35, 57 zt do dnia 10 lipca 2013 r. oraz pokrycie zuzycia wody wg stanu licznikow w lacznej
kwocie 633, 99 zl (w tym woda zimna 226,76 zt woda ciepla 407, 23 z}) i zaplaty za wywoz nieczysto$ci za czerwiec w
kwocie 7,21 zk. Laczna kwota zobowigzan za okres od marca 2013 r. do listopada 2013 r. wyniosla 5 608 zl.

/Uchwala wlasScicieli lokali nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 r. k: 21, kartoteka ksiegowa k: 27 — 28 /

Pozwani w okresie marzec — listopad 2013 r. uiScili lacznie kwote w wysokoSci 6 134,01 zt. Spo$réd dokonanych we
wskazanym okresie wplat, w stosunku do lacznej kwoty 4984,01 zl. wplaconej na rachunek Wspoélnoty Mieszkaniowej
w okresie maj - listopad 2013 r., pozwani w tytulach przelewu jednoznacznie okreslili z jakiego tytulu poszczegélne
wplaty zostaly dokonane, wskazujgc poszczegblne miesigce, za ktére zobowigzani byli pokry¢ obcigzajace ich
nalezno$ci. W przypadku przelewdw z dnia 11 marca 2013 r. i 30 kwietnia 2013 r. opiewajacych na kwoty odpowiednio
430 zti 712 7}, jako tytuly przelewéw wskazali ogblnie ,,czynsz” bez podania za jaki okres dokonuja wplaty.



/polecenia przelewow k: 59 — 69/
W dniu 11 lipca 2013 r. pozwani wezwani zostali do zaplaty kwoty 7 423, 34 zl.
/wezwanie do zaplaty k: 29 — 30/

Powyzszym dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w zakresie wynikajacym z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Prawdziwoé¢ ztozonych przez pozwanych dowodéw wplat nie zostala zakwestionowana, podobnie jak
i niekwestionowane byly dokumenty ksiegowe obrazujace wysoko$¢ zobowigzan pozwanych powstalych w okresie
objetym pierwotnie zadaniem pozwu. Pozwani natomiast zakwestionowali wcze$niejsza zaleglosé, ktora znalazla
wyraz w bilansach otwarcia, zawartych w dokumentach ksiegowych za poszczegélne lata. Prawidlowo$¢ zapisow
ksiegowych dokonanych przez firme poprzednio administrujaca nie zostala wykazana przez strone powodowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali na pokrycie kosztéw zarzadu
wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Skladniki
kosztow zarzadu okres$lone zostaly w art. 14. Ponadto w my$l art. 13 ust. 1 wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z jego
lokalem.

Powddka dochodzita od pozwanych zaplaty nalezno$ci wynikajgcych z tytulu oplat biezacych i kosztéw dostarczonych
mediéw do lokalu pozwanych za okres od marca 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Przedstawione w odpowiedzi na
sprzeciw twierdzenie, zgodnie z ktérym dochodzone nalezno$ci obejmowaly inny, anizeli wskazany w pozwie okres,
podlegato pominieciu jako sp6znione. W my¢l art. 217 § 1 k.p.c. bowiem sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci. Jednoznaczne wskazanie okresu, za jaki powodka dochodzila swoich roszczen posiadalo bez watpienia
kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie z punktu widzenia zar6wno mozliwo$ci oceny przedstawionych w
toku procesu twierdzen i dowod6w strony powodowej, jak i przyjetej w zwiazku z tym linii obrony strony pozwane;j.
Powodka modyfikujac podstawe faktyczna swoich roszczen poprzez wskazanie okresu dochodzonego roszczenia w
sposob diametralnie odmienny w stosunku do tego, jaki zostal przedstawiony w tresci pozwu, nie uprawdopodobnita
w najmniejszym stopniu tego, iz tego rodzaju nowe twierdzenie zgltoszone zostalo przez nia w sposéb niezawiniony.
Bez watpienia modyfikacja pierwotnie okreSlonego w pozwie okresu powstania zalegloSci dopiero w odpowiedzi na
sprzeciw nie byla uzasadniona zaprezentowanym w sprzeciwie stanowiskiem strony pozwanej, w tym znaczeniu, ze
stanowiska tego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie wystgpienia z powddztwem. Z tych tez wzgledow twierdzenie to
nalezato potraktowac, jako sp6znione i rozpoznaé zgloszone zadanie w pierwotnie okre$lonych granicach czasowych.
Niewatpliwie dokonana modyfikacja podstawy faktycznej zadania spowodowataby zwloke w rozpoznaniu sprawy,
zadne za$ wyjatkowe okolicznoSci nie przemawialy za odmiennym potraktowaniem sp6znionych twierdzen.

W oparciu o zestawienie nalezno$ci zawarte w powolanych wyzej dokumentach ksiegowych powodki z suma
dokonanych przez pozwanych wplat w spornym okresie, nalezalo przyja¢, ze za okres od marca 2013 r. do 30 listopada
2013 r. pozwani nie posiadaja zadnych zaleglosci platniczych wzgledem powodki. Jak ustalono bowiem laczna suma
zobowigzan za ten okres wyniosla 5 608 zl, pozwani uiscili natomiast kwote 6 134,01 zl. Co prawda, jak wynika z
odpowiedzi na sprzeciw (k: 81) kwoty przelewow z 11 marca 2013 r i 30 kwietnia 2013 r. tj. 720 zl i 430 z} (k: 68
— 69) zostaly zaliczone na poczet wczesniejszych naleznoéci, jednakze wobec nie wskazania przez strone powodowa
na jaka dokladnie zaleglo$¢ powyzsze kwoty zostaly zaliczone, brak jest podstaw do przyjecia, iz zaliczenie to zostalo
dokonane zasadnie i skutecznie, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage, iz wplaty te mialy zostaé zarachowane na poczet ,w
szczegoblnosci rozliczenia mediow za I polrocze 2009” (k: 81)

Zgodnie z trescig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spelnieniu §wiadczenia wskaza¢, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego



dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia glowne. Wedlug § 2 jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugdw chce zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu. W mysél natomiast § 3 art. 451 k.c. w braku o$wiadczenia dluznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie o$wiadczenie dluznika ma charakter czynno$ci prawnej, a nie o§wiadczenia
wiedzy. Bedzie ono zlozone z chwila, gdy dojdzie do drugiej strony w taki sposo6b, ze mogla sie zapozna¢ z jego trescia
(art. 61 § 1 k.c.). Identyczny charakter posiada o$§wiadczenie wierzyciela w przedmiocie zaliczenia dokonywanego na
podstawie art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. /tak Kolano R., Zarachowanie wierzytelnoéci w §wietle regulacji art. 451 k.c.,
PUG 2002, nr 7, s. 28 Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 821/.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka nie miata podstaw do zaliczenia §wiadczen spelmionych w
marcu i kwietniu 2013 r. na poczet rozliczen mediow za I polrocze 2009 r. Po pierwsze istnienia tego rodzaju zaleglosci
w toku procesu nie udowodniono, po drugie byloby to sprzeczne z os§wiadczeniem woli pozwanych wynikajacym ze
sformutowania zawartego w tytule przelewu, gdzie jednoznacznie wskazano, iz zaplata nastepuje na poczet czynszu.
Z zestawienia z innymi uzywanymi przez pozwanych sformulowaniami ( np. w tytulach przelewéw k: 53 ,rozliczenie
medidéw”, k: 55 ,,czynsz lok 326 zaleglo$c¢ 2012” k: 58, 60 ,zaleglo$¢”) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wolg pozwanych
bylo uregulowanie zobowiazan biezacych.

Co sie tyczy nie udowodnienia zalegloSci z tytulu rozliczenia medidéw za 2009 r. opiewajacego na kwote 4 875,
50 zl z czego 3 839, 98 zl za I pdlrocze 2009 r. (k: 92 — 93) wskaza¢ wypada, ze z racji kwestionowania przez
pozwanych prawidlowoSci naliczen zawartych w tych zestawieniach, ciezar udowodnienia istnienia po stronie
pozwanej obowigzku zaplaty kwot tam wskazanych ciazyl zgodnie z treécia art. 6 k.c. na powoddce, ktoéra w tym zakresie
nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie do zlozenia zakwestionowanej dokumentacji ksiegowej,
ktéra jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowi dowdd wylacznie tego, ze osoba ktoéra go podpisala
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 21 ust 1 a ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Bilans otwarcia zawarty w kartotece ksiegowej za rok 2011 wskazywal na istnienie
zobowigzania pozwanych powstalych w poprzednich okresach rozrachunkowych w wysokoéci 5029, 42 zt (k: 23).
Bilans otwarcia w roku 2012 wskazywal na zobowigzania pozwanych w kwocie 4 846, 72 z} (k: 25), za$ bilans otwarcia
w roku 2013 wymienial kwote 5 430,94 (k: 27). Jednakze skad powyzsze pierwotne zaleglos$ci pochodza nie wynika z
niczego procz kwestionowanych przez pozwanych zawiadomien o rozliczeniu mediéw z 14 maja 2013 r., wytworzonych
w oparciu o dane wprowadzone przez poprzedniego administratora (k: 32). Ponadto podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku do powyzszych kwot, przypadajacych z tytulu §wiadczen okresowych,
oceni¢ nalezy jako skuteczny w §wietle art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 1 stycznia 2010 r. i uleglo przedawnieniu po uplywie trzy letniego okresu czasu z dniem 1 stycznia 2013 r. tj. przed
data wniesienia pozwu. Powolane w uzasadnieniu odpowiedzi na sprzeciw i dolaczone do pozwu pismo J. K. (k: 31) w
zadnym wypadku nie moze zosta¢ potraktowane, jako uznanie powyzszego roszczenia. Po pierwsze pismo to wbrew
stanowisku pelnomocnika powoda nie zostalo sporzadzone 28 sierpnia 2013 r. lecz nosi date dwa lata wcze$niejsza
(2011 r.) w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania go za odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 11 lipca 2013
r. (k: 29). Po drugie pismo to wyraza watpliwosci co do zasadno$ci naliczenia zobowigzan pienieznych, co przejawia
sie we wniosku o wskazanie Zrodla tak wysokich zalegloSci i w gruncie rzeczy nie wiadomo, jakich naleznoéci dotyczy.

Na zakonczenie wskaza¢ wypada, ze wobec czeSciowego cofniecia powodztwa kwota wplacona przez pozwanych
na poczet naleznoéci za okres od marca 2013 do 30 listopada 2013 r. z pominieciem nawet sumy 1150 zl, objetej
przelewami z marca i kwietnia 2013 r. (k: 68 — 69) stanowi 4984, 01 z} i przekracza dochodzong ostatecznie kwote
0 84, 42 7}

Majac powyzsze na uwadze powddztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



